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Уважаемый Дмитрий Иванович! 

 

Настоящим довожу до Вашего сведения информацию о возможных 

нарушениях Федерального закона от 31.12.2021 № 449-ФЗ (вносящего изменения в 

44-ФЗ), Бюджетного кодекса РФ и Градостроительного кодекса РФ, допущенных 

МКУ «Управление капитального строительства» (далее — Заказчик) и подрядной 

организацией ООО «ЮВ и С», при строительстве объекта «Участок набережной 

протоки Кривуля в г. Сургуте». 

Основанием послужили отчет Контрольно-счетной палаты ХМАО-Югры от 

19.07.2024, данные Единой информационной системы в сфере закупок (ЕИС 

Закупки) и публичные заявления администрации г. Сургута.  

1. Согласно отчету КСП ХМАО, субсидия на создание берегоукрепительных 

сооружений (2,47 млрд руб.) предоставлена городу Сургуту в 2022–2023 гг. 

проектная документация утверждена не главой города Сургута, а руководителем 

МКУ «УКС». В публичном ответе администрации города на публикации СМИ 

от 24 августа 2026 года (приложение 2, https://m.vk.ru/wall-172721673_95525) 

данная информация также не отражена.  Отсутствие информации о принятых 

мерах дисциплинарного или административного воздействия со стороны 



органов местного самоуправления более двух лет свидетельствует о возможном 

факте укрывательства нарушения; 

2. Из информации, размещенной на портале открытых данных ХМАО-Югры 

следует, что разрешение на строительство выдано только 22.08.2025, а срок 

истекает 17.07.2026. Контракт на строительство заключен в октябре 2022 года, а 

изначально законтрактованный срок завершения всех работ по договору с 

компанией «ЮВ и С»: декабрь 2024 года (позднее продлен по декабрь 2025 года, 

на данный момент объект не сдан) 

(https://zakupki.gov.ru/epz/order/notice/ok20/view/commoninfo.html?regNumber=0

187200001722000831 ). В системе Госзакупок имеются свидетельства о приемке 

и оплате работ в период до августа 2025 года.  

В соответствии с ч. 1, 2 ст. 51 ГрК РФ разрешение на строительство 

является единственным законным основанием для начала работ. Производство 

строительно-монтажных работ, их приемка и финансирование из бюджета в 

отсутствие данного документа нарушают требования ст. 52 ГрК РФ и принципы 

эффективности использования бюджетных средств (ст. 34 БК РФ); 

3. Заказчик не направил уведомление о начале строительства в орган 

(Жилстройнадзора), чем лишил стройку легального контроля. Одновременно в 

2022 году 

(https://zakupki.gov.ru/epz/contract/contractCard/commoninfo.html?reestrNumber=3

860200320422000063 ) МКУ «УКС» заключило муниципальный контракт на 

«Проведение строительного контроля при строительстве: «Участок набережной 

протоки Кривуля в г. Сургуте» ФБУ «РосСтройКонтроль», платежи по которому 

осуществлялись с момента заключения контракта.  Согласно условиям договора, 

Исполнитель обязан был проверить наличие разрешительной документации, 

однако услуги принимались и оплачивались в полном объеме при заведомо 

отсутствующем разрешении на строительство. Оплата услуг ФБУ 

«РосСтройКонтроль» за формальный контроль может свидетельствовать о 

ненадлежащем исполнении контракта и неэффективном расходовании 

бюджетных средств; 

4. В публикации администрации города (приложение 2, https://m.vk.ru/wall-

172721673_95525) указано, что подорожание контракта с 3,74 до 3,99 млрд, а 

также перенос сроков строительства связан с «объективной необходимостью» и 

«независящими от сторон причинами». Как следует из публикации СМИ 

(https://faktologia.com/hmao/srok-sdachi-naberezhnoj-u-ntcz-surguta-sdvinuli-na-

god-a-stoimost-vyrosla-na-250-mln-iz-za-neobhodimosti 

usileniyakonstrukczij?ysclid=mtbnvagb5j652751145), увеличение цены контракта 

(исходя из официального ответа администрации Сургута, журналистам) связано 

«с потребностью усиления монолитных железобетонных конструкций для 

проведения механизированной уборки верхней и нижней прогулочных зон 

набережной в зимний период, а также поддержания чистоты и порядка 

территории, полива зеленых насаждений в летний период». Помимо указанных 

работ, как следует из пояснительной записки к проекту закона об исполнении 

бюджета ХМАО за 2025 год (приложение 3), «отставание от графика 

производства работ подрядной организацией по строительству объекта 

«Участок набережной протоки Кривуля в г. Сургуте» в связи с высоким уровнем 

воды в реке Обь, повлекшей необходимость демонтажа смонтированных 



конструкций по проектным решениям, и разработки мероприятий по их 

усилению». Как следует из публикаций СМИ, речь идет о затоплении части 

объекта в период паводка, повлекшей необходимость демонтажа и 

дополнительных работ, что, соответственно, повлекло отставание от графика 

производства работ (https://sitv.ru/arhiv/news/gotova-na-83-proczenta-kogda-

surgutyane-smogut-progulyatsya-po-novoy-naberezhnoy/). Обращаю ваше 

внимание, что в 2019 году МКУ «УКС» заключило контракт на «Разработку 

концепции берегоукрепления объекта «Участок набережной протоки Кривуля в 

г. Сургуте». Затем в 2020 году на «Выполнение проектно-изыскательских работ 

по объекту «Участок набережной протоки Кривуля в г. Сургуте».  

Изменение существенных условий контракта регулируется ст. 95 

Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ. Увеличение цены допускается 

строго в пределах 10% пропорционально дополнительному объему работ, 

исходя из установленной в контракте цены за единицу работы. Тот факт, что 

разработанные в 2019–2020 годах проекты потребовали «усиления монолитных 

железобетонных конструкций» для стандартных эксплуатационных нагрузок 

(уборка снега), прямо указывает либо на существенные ошибки в 

первоначальной проектной документации, либо на нарушение технологии 

строительства подрядчиком. Затопление вследствие высокого уровня воды 

требует проведения гидрологической экспертизы для установления причин 

(неверный расчет уровня высоких вод при проектировании или форс-мажор). 

При наличии ошибок проекта ответственность за дополнительные расходы несет 

проектировщик, а не бюджет. Приемка дополнительных работ без предъявления 

регрессных требований к виновным лицам нарушает интересы Российской 

Федерации и ХМАО-Югры. 

В соответствии с Федеральным законом от 17 января  1992  года № 2202-1 «О 

прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации от имени 

Российской Федерации осуществляет надзор за соблюдением Конституции Российской 

Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской 

Федерации, с целью обеспечения верховенства закона, единства и укрепления 

законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства. 

На основании выше изложенного прошу Вас: 

I. Организовать проведение комплексной прокурорской проверки финансово-

хозяйственной деятельности МКУ «УКС» и исполнения муниципального контракта 

компанией ООО «ЮВ и С», а именно: 

1. Провести проверку факта возбуждения дела об административном 

правонарушении по ст. 15.15.3 КоАП РФ по результатам акта КСП от 19.07.2024, 

установить результат его рассмотрения и меры наказания виновных 

должностных лиц; 

2. Проверить законность производства, приемки и оплаты работ за период с 

октября 2022 по август 2025 года; 

3. Проверить факт возбуждения дела по ч. 2 ст. 9.5 КоАП РФ. Оценить 

правомерность принятия и оплаты услуг ФБУ «РосСтройКонтроль» за весь 

период исполнения контракта; 

4. Проверить обоснованность изменения существенных условий контракта на 

соответствие ст. 95 Закона № 44-ФЗ (проверить соблюдение лимита в 10%). 



Установить, проводилась ли экспертиза разделов проектной документации на 

предмет наличия технических ошибок проектирования. 

Проверить, назначалась ли независимая строительно-техническая и 

гидрологическая экспертиза для установления причин затопления. В случае 

выявления вины проектировщика или подрядчика — дать оценку действиям 

Заказчика по отказу от взыскания убытков и штрафов. 

II. Дать правовую оценку действиям (бездействию) должностных лиц МКУ «УКС» на 

предмет наличия признаков преступлений, предусмотренных ст. 293 УК РФ 

(Халатность) и ст. 285.1 УК РФ (Нецелевое расходование бюджетных средств); 

III. В случае выявления нарушений внести представление об устранении нарушений 

федерального законодательства, рассмотреть вопрос о возврате неправомерно 

израсходованных средств в бюджеты соответствующих уровней; 

Ответ на данное обращение прошу направить в установленные законом сроки на 

e-mail: sov.adm@mail.ru  оригинал ответа направить по фактическому адресу. 

Приложения: 

1. Отчет о результатах контрольного мероприятия «Проверка целевого и 

эффективного использования средств федерального бюджета, направленных на 

реализацию инфраструктурных проектов в субъектах Российской Федерации 

(параллельное контрольное мероприятие со Счетной палатой Российской 

Федерации)»; 

2. Пост администрации Сургута в социальной сети «Во Вконтакте»; 

3. Пояснительная записка к проекту закона об исполнении бюджета ХМАО за 2025 

год; 

4.  Разрешение на строительство. 

 

  

  

 

Депутат                                                                                                     А.В. Савинцев 


